Eckpunkte fiir weitere Steuervereinfachungen,
Biirokratieabbau und Missbrauchsabwehr

Erhshung der Pauschbetréige fiir behinderte Menschen und Neuregelung
des Einzelnachweises tatsdchlicher Kosten (§ 33b EStG)

Nachweis von Pflegekosten und behinderungsbedingten Umbaukosten
(§ 33 EStG, § 64 EStDV)

Neustrukturierung des steuerlichen Abzugs von Unterhaltsleistungen
(§ 33a Abs. 1 EStG)
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Aufteilung des Arbeitnehmer-Pauschbetrags in drei  separate
Pauschbetrige fiir Fahrtkosten, Computerkosten und {ibrige
Werbungskosten (§ 9a EStG)

n

Steuerfreiheit von Arbeitgeberleistungen zur Kinderbetreuung an die
steuerliche Behandlung der Kinderbetreuungskosten als Sonderausgaben
angleichen (§ 3 Nr. 33 EStG)

Abschaffung der 44-Euro-Freigrenze fiir Sachbeziige
(§ 8 Abs. 2 Satz 9 EStG)

Sockelbetrag von 300 FEuro bei der SteuerermdBigung fiir
Handwerkerrechnungen (§ 35a Abs. 3 EStQ)

Wegfall der steuerlichen Ausnahmen fiir Initiatorenvergiitungen, sog.
,,Carried Interest” (§§ 3 Nr. 40a, 18 Abs. 1 Nr. 4 EStG)

Integration der Arbeitnehmer-Sparzulage in die Altersvorsorgezulage
(5. Vermogensbildungsgesetz)
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Vereinfachung des Verlustabzugs bei beschrénkter Haftung
(§ 15a EStG)




1. Erhéhung der Pauschbetrige fiir behinderte Menschen und Neuregelung des
Einzelnachweises tatsiichlicher Kosten

- siehe auch Punkt 9 der Steuervercinfachungsvorschldge aller Lénder anldsslich der
Jahres-Finanzministerkonferenz am 20. Mai 2010 in Dresden -

Problem:

Die Pauschbetrige nach § 33b EStG sollen behinderten Menschen den Einzelnachweis
behinderungsbedingter Kosten als aufergewShnliche Belastungen ersparen. In  ihrer
derzeitigen Ausgestaltung erfassen sie jedoch nur bestimmte laufende und typische
behinderungsbedingte Aufwendungen, wihrend daneben alle tibrigen behinderungs- und
krankheitsbedingten Kosten zusitzlich als auBergewohnliche Belastungen unter Abzug einer
zumutbaren Belastung per Einzelnachweis geltend gemacht werden konnen. Die zutreffende
Abgrenzung zwischen diesen beiden Kostenbereichen ist fiir Steuerpflichtige, Berater und
Finanzverwaltung mangels drztlicher Fachkenntnisse sehr schwierig und nach Feststellungen
des Bundesrechnungshofs fehleranfillig.

2. Nachweis von Pflegekosten und behinderungsbedingten Umbaukosten

Problem:

Der steuerliche Abzug von Pflegekosten als auergewshnliche Belastung ist kompliziert. Dies
ist fiir die vielen Betroffenen und ihre Angehdorigen, aber auch fiir die Finanzverwaltung ein
Problem. Die Geltendmachung von Pflegekosten wird durch den Anstieg der Pflegefiille und
die Alterseinkiinftebesteuerung tendenziell zunehmen.

Das derzeitige steuerliche Berechnungsschema stammt noch aus Zeiten, in denen die
Pflegeheime fiir die erbrachten Leistungen Gesamtentgelte abgerechnet haben. Aus diesen
Gesamtbetriigen war somit fiir steuerliche Zwecke der Kostenanteil zu bestimmen, der auf die
grundsitzlich steuerlich nicht absetzbaren Kosten der Lebensfithrung (Kosten fiir Verpflegung und
Unterkunft) entfiel. Technisch erfolgt dies bis heute durch die Gegenrechnung einer
sogenannten  Haushaltsersparnis  bei  Auflosung des eigenen Hausstandes der
pflegebediirftigen Person.

Mittlerweile weisen die Heimbetreiber die Kosten fiir Unterkunft und Verpflegung getrennt
von den sonstigen Kosten aus. Dies ermdglicht es, die Unterkunfts- und Verpflegungskosten,
die im Ubrigen auch nicht pflegebediirftigen Menschen erwachsen, direkt den steuerlich nicht
abziehbaren Ausgaben zuzuordnen.

Menschen mit Behinderung kénnen Umbau- oder Neubaukosten flir ihre Wohnungen als
auflergewohnliche Belastungen abzichen, wenn diese behinderungsbedingt anfallen.
MaBnahmen, die der allgemeinen Verbesserung des individuellen Wohnumfeldes dienen (z. B.
Schonheitsreperaturen),  sind ~ hiergegen abzugrenzen. Dies gestaltet sich in der
Besteuerungspraxis oftmals als schwierig.



3. Neustrukturierung des steuerlichen Abzugs von Unterhaltsleistungen
Problem:

Der steuerliche Abzug von Unterhaltsleistungen an bediirftige Personen (§ 33a Abs. 1 EStG) ist
eine der kompliziertesten, zeitaufwiindigsten und betrugsanfalligsten Vorschriften im Bereich
der Arbeitnehmerveranlagung.

Untersuchungen der Rechnungshofe zeigen, dass es bei der Bearbeitung von Unterhaltsfillen
hohe Fehlerquoten gibt, vor allem, weil die Finanzémter Auslandssachverhalte iber die
Grenze hinweg nicht hinreichend ermitteln konnen. Das massenhafte Betrugspotenzial ist
auch in der Offentlichkeit seit Langem bekannt (,Bargeld auf dem Balkan® in Siiddeutsche Zeitung
vom 15. Juni 2005; ,,Steuerbetrug durch Auslinder” im Handelsblatt vom 17. Mérz 2005).

Die Finanzverwaltung versucht, diesem Problem durch restriktive Nachweis- und
Priifungsregularien Herr zu werden. Die vierseitige ,,Anlage Unterhalt verdeutlicht den
hohen Aufwand, der letztlich aber erfolglos bleiben muss, weil Tatsachen im Ausland
weiterhin nicht verifizierbar sind und sich Betriiger langst auf die neue Lage eingestellt haben.

Auch das Bundesverfassungsgericht sieht den erheblichen Verwaltungsaufwand und die
eingeschrinkten Ermittlungsmoglichkeiten beim Auslandsunterhalt (2 BvR 1683/02 vom
24.52005). Es misst bei Normen, die grenziiberschreitende Sachverhalte betreffen, der
Einfachheit des Rechts und dessen Praktikabilitit im Verwaltungsvollzug ein besonderes
Gewicht zu (2 BvL 5/00 vom 8. Juni 2004).

4. Aufteilung des Arbeitnehmer-Pauschbetrags in drei separate Pauschbetrige fiir
Fahrtkosten, Computerkosten und iibrige Werbungskosten

Problem:

Der Arbeitnechmer-Pauschbetrag in Hohe von 1.000 Euro (nach Steuervereinfachungsgesetz 2011)
soll Arbeitnehmern den Nachweis betragsmiflig geringer Werbungskosten ersparen. Im
Grenzbereich des Arbeitnehmer-Pauschbetrags priifen Steuerpflichtige aber in der Regel, ob
der Nachweis der tatsichlich entstandenen Werbungskosten steuerlich giinstiger ist. Hierbei
besteht das Problem, dass der Arbeitnehmer-Pauschbetrag bei Arbeitswegen von mehr als
dreizehn Kilometern bereits durch die Entfernungspauschale iiberschritten wird und seine
Vereinfachungsfunktion hinsichtlich der tibrigen Werbungskostenarten einbiifit. Aber gerade
bei den iibrigen Werbungskosten besteht Bedarf fiir Vereinfachungen mittels einer
Kostentypisierung, weil hier oftmals Schwierigkeiten bei der Abgrenzung zwischen
beruflicher und privater Veranlassung von Kosten auftreten. Dies gilt insbesondere fiir die
Kosten privater Computer, die auch fiir berufliche Zwecke genutzt werden.



5. Steuerfreiheit von Arbeitgeberleistungen zur Kinderbetreuung an die steuerliche
Behandlung der Kinderbetreuungskosten als Sonderausgaben angleichen

Problem:

Nach § 3 Nr. 33 EStG sind Leistungen des Arbeitgebers fiir die Betreuung nicht
schulpflichtiger Kinder der Arbeitnehmer steuerfrei, soweit sie zusétzlich zum ohnehin
geschuldeten Arbeitslohn erbracht werden. Beglinstigt sind sowohl Sachleistungen (z. B.
betriebseigene Kindergirten) als auch Geldleistungen (z. B. Zuschiisse zu Kita-Gebiihren).

Im Gegensatz zum steuerlichen Abzug der Kinderbetreuungskosten (2/3 der Kosten, max. 4.000
Euro) ist diese Steuerfreiheit der Hohe nach nicht begrenzt und lddt in Zeiten flexibler
Arbeitsvertrige zu steueroptimierten Gestaltungen ein (z. B. steuerfreie Kinderbetreuungszuschiisse
anstelle steuerpflichtigen Arbeitslohns). Die Presse weist bereits auf das Steuersparpotenzial hin (Die
Welt vom 28. April 2011 ,Mit dem Sohnemann Steuern sparen®).

6. Abschaffung der 44-Euro-Freigrenze fiir Sachbeziige, § 8 Abs. 2 Satz 9 EStG
Problem:

Sachbeziige sind nach § 8 Abs. 2 Satz 9 EStG bis insgesamt 44 Euro im Monat steuerfrei, um
eine Bewertung geringfiigiger, nicht in Geld bestehender Vorteile mit dem tiblichen Endpreis
am Abgabeort abziiglich tiblicher Preisnachlédsse zu vermeiden.

Neben dem Umstand, dass eine zumindest iiberschldgige Bewertung der einzelnen
Sachbeziige bereits fiir die Frage der Einhaltung der 44-Euro-Grenze erforderlich ist, hat sich
diese ,,Bewertungs-Freigrenze“ im Laufe der Zeit faktisch immer mehr zu einer sachwidrigen
Subvention fiir Gutscheine entwickelt. Die von der Finanzverwaltung geforderten
Voraussetzungen fiir die Anerkennung der Steuerbefreiung wurden von der Rechtsprechung
,kassiert“. Damit ist die Steuerbefreiung wieder fiir einen weiten Kreis von Sachbeziigen
(insbesondere Waren- und Tankgutscheine) gedffnet.

7. Sockelbetrag von 300 Euro bei der SteuererméiBligung fiir Handwerkerrechnungen
Problem:

Die SteuerermiBigung fiir Handwerkerrechnungen nach § 35a Absatz 3 EStG gehort
mittlerweile zu den hédufigsten Sachverhalten in den Finanzédmtern. Denn die
SteuerermifBigung kann im Prinzip von jedem Steuerpflichtigen — ob als Hauseigentiimer
direkt oder als Mieter iiber die Nebenkostenabrechnung — in Anspruch genommen werden,
weil sie auch fiir Kosten gewihrt wird, die iiblicherweise und regelméBig im Zusammenhang
mit der Nutzung von Eigenheimen oder Wohnungen anfallen (z B. Kaminkehrer,
Heizungswartung). Dementsprechend sind die Fallzahlen mit dem ,Bekanntheitsgrad® der
Vorschrift stets gesticgen und ist eine weitere Zunahme zu erwarten.

Dabei erfasst die Begiinstigung auch Leistungen, bei denen es steuerlicher Anreize mit dem
Ziel der Forderung des Handwerks und der Einddmmung von Schwarzarbeit nicht bedarf,
weil die Steuerpflichtigen insoweit das Entstehen der Kosten oder die Vergabe der Auftrige



kaum selbst beeinflussen kénnen. Aktuelle Untersuchungen (z. B. des Bundesrechnungshofes)
bescheinigen der SteuerermiBigung fiir Handwerkerrechnungen daher hohe Mitnahmeeffekte.

8. Wegfall der steuerlichen Ausnahmen fiir Initiatorenvergiitungen, sog. ,,Carried
Interest*

Problem:

Die teilweise Steuerbefreiung von Initiatorenvergiitungen aus vermdgensverwaltenden
Private-Equity-Fonds stellt eine Sonderbehandlung gegeniiber anderen Tétigkeits- und
Geschiftsfiihrungsvergiitungen dar, die sachlich nicht zu rechtfertigen ist. Die Steuerfreiheit
des Carried Interest wurde bei ihrer Einflihrung damit begriindet, dass diese Vergiitung nur
dann zu zahlen sei, wenn alle Anleger ihre Kapitaleinzahlungen vollstdndig zurtickerhalten
haben. Die Nachrangigkeit des Carried Interest zur Kapitalriickzahlung bedeutet nichts
anderes als eine Abhingigkeit der Vergiitung vom Erfolg des Fonds. Die Erfolgsabhéngigkeit
von Einnahmen (z B. Tantiemen und Provisionen) ist aber in der Systematik des
Einkommensteuerrechts ansonsten an keiner Stelle Anlass fiir eine erméBigte Besteuerung.

9. Integration der Arbeitnehmer-Sparzulage in die Altersvorsorgezulage

Problem:

Die Arbeitnehmer-Sparzulage l4uft nach nun fast fiinfzigjdhriger Bestehenszeit an den
aktuellen und kiinftigen Anforderungen staatlichen Lenkens im Hinblick auf die
demographische Entwicklung vorbei, weil sie nicht gezielt den Aufbau einer privaten
Altersvorsorge fordert, sondern Sparen allgemein nach dem ,,Giekannenprinzip* begiinstigt.

Diec Verwaltung der Arbeitnehmer-Sparzulage ist fiir die Anlageinstitute und die
Finanzverwaltung aufwendig und steht in keinem Verhiltnis zur geringen Entlastungswirkung
im Einzelfall. Aufgrund der niedrigen Einkommensgrenzen wachsen Begiinstigte im Laufe
des Erwerbslebens aus der Forderung heraus bzw. wieder hinein.

In der Untersuchung ,,Evaluierung von Steuervergiinstigungen“ des FiFo Kd&ln wird die
Abschaffung der Arbeitnchmer-Sparzulage angeregt, weil diese hinsichtlich ihrer
Forderzwecke schlecht gestaltet ist und sich Anreizeffekte empirisch nicht belegen lassen.

10. Vereinfachung des Verlustabzugs bei beschriinkter Haftung nach § 15a EStG

- siehe auch Punkt 12 der Steuervereinfachungsvorschlige aller Lénder anldsslich der
Jahres-Finanzministerkonferenz am 20. Mai 2010 in Dresden -

Problem:

§ 15a EStG, der die zivilrechtliche Haftungsbeschrinkung von Kommanditisten steuerlich
nachvollzieht, ist eine komplizierte Vorschrift und bereitet den Steuerpflichtigen und ihren
Beratern sowie der Finanzverwaltung bei der Rechtsanwendung erhebliche Probleme.
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Hauptgrund fiir die Komplexitit des § 15a EStG ist die Bezugnahme auf das Handelsrecht, z.
B. die Priifung des Wiederauflebens der AuBenhaftung in den Féllen der Einlageminderung
und der daraus resultierende erweiterte Verlustausgleich.

Bereits im Jahr 2003 hat der Bundesrechnungshof in einer Priifungsmitteilung iiber die
Priifung schwieriger Gesetzesnormen auf Grund der Kompliziertheit des § 15a EStG
erhebliche Vollzugsmingel festgestellt und eine Aufthebung oder deutliche Vereinfachung des
§ 15a EStG angeregt.



